SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 454/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost |GGG
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ingrid Kovalcukovou, Starova 22, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ¢l. 20 ods. 1 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod a&l. 13 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresného sudu Kosice I sp. zn. 38 C 210/2016 z 20. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || | o Jdmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 5. oktobra
2018 dorucenad staznost |GGG T ((:lcj len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy, ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) acl. 13 ods. 1 a4 ustavy uznesenim Okresného sudu Kosice I (dalej len

,»okresny sud) sp. zn. 38 C 210/2016 z 20. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je v postaveni zalované¢ho v konani vedenom
pred okresnym sidom pod sp. zn. 38 C 210/2016 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Sestry stazovatela, ktoré si v uvedenom konani
v postaveni Zalobkyn, ziadaju vyporiadanie spoluvlastnictva tak, ze cely spolocny
nehnutelny majetok okresny sud prikdze do vylu¢ného vlastnictva st'azovatela s tym, Ze ho
zaviaze na zaplatenie kazdej z nich po 50 000 €. S tymto nadvrhom st'azovatel’ nesthlasi
a ziada vyporiadat” spoluvlastnictvo rozdelenim domu na dve bytové jednotky, kedZe

takymto spdsobom je dom usporiadany uz teraz.

3. Na zéklade uvedeného okresny sud nariadil uznesenim z 31. januéra 2018 znalecké

dokazovanie na ucel zistenia moznosti delenia nehnutel’nosti.

4. Stazovatel popisal priebeh tikonu znaleckého dokazovania takto:

«Sudom ustanoveny znalec nariadil ukon znaleckého dokazovania na dna 11.6.2018,
ked’ telefonicky zvolal strany sporu na dotknutu nehnutelnost s tym, aby pripadne este
predlozili suvisiace dokumenty.

Strany sporu sa v stanovenej lehote dostavili aj spolu s svojimi pravnymi zastupcami
a odovzdali znalcovi listiny, o ktorych mali za to, Ze je potrebné, aby sa s nimi znalec
pri vyhotovovani posudku oboznamil.

Po uvodnom predslove znalca k zisteniam stavu nehnutelnosti podla LV, ked’ znalec
konstatoval prevod casti spoluvlastnickeho podielu stazovatela na jeho manzelku, sa
pristupilo k jej prehliadke, v ramci ktorej stazovatel prezentoval znalcovi najmd oddelenie
vwkurovacich sustav a samostatné merace dodavok médii (elektrina, plyn), ktoré realizoval
na vlastné naklady v roku 2016.

Pocas obhliadky sa pravny zastupca Zalobkyn spraval hlucne, neustdle staZovatela
okrikoval, ktoré spravanie jeho vyvrcholilo do incidentu, ked ho stazovatel vyzval, aby
prestal konecne kricat aj kvoli susedom a aspon v komunikdcii s jeho pravnou zdastupkynou

aby si uvedomil, Ze hovori so Zenou. Na to pravny zastupca zalobkyn reagoval vysmesnou



pozndamkou, Ze si je stazovatel ,,nejako velmi dobre vedomy, Ze jeho PZ je Zena, ¢i uz mal
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moznost to vyskusat*. Toto absolutne neprimerané a hrubo neprofesiondlne spravanie
pravneho zastupcu Zalobkyn sa hlboko dotklo, poburilo a urazilo nie len pravnu zastupkynu
stazovatela, ale aj samého staZovatela a jeho manzelku, ktord bola na nehnutelnosti ako
jeden z podielovych viastnikov tiez pritomna.

Nasledne sa mala vykonat' obhliadka bytovej jednotky uzivanej stazovatelom a jeho
manzelkou. Vzhladom na popisané spravanie sa PZ Zalobkyn stazovatel’ dotknuty hrubym
arogantnym spravanim sa PZ Zalobkyn prvotne nesuhlasil s tym, aby do jeho obydlia
vstupila strana Zalobkyn, resp. najmd ich pravny zastupca. Na to reagoval PZ Zalobkyn
vyhldsenim, Ze v takom pripade Ziada, aby znalec ukoncil prehliadku a vyZiadal si od znalca
prezencnu listinu, do ktorej rukou vpisal, Ze nesuhlasi s pokracovanim v obhliadke a Ziada
znalca, aby obhliadku ukoncil. Manzelka staZovatela vidiac, Ze PZ len zneuzZiva emocne
prave nim vyhrotenu situdaciu hned reagovala, Ze ona suhlasi s obhliadkou aj v pritomnosti

PZ Zalobkyn, o com presvedcila aj manzela, co uz ale PZ Zalobkyn odmietol. Tuto situdaciu

znalec zaznamenal v prezencnej listine, v ktorej uviedol, Ze: , Po konzultacii

s _ a pravaym zdstupcom uz Zalovany suhlasil s obhliadkou, ale pravny
zdstupca _ odmietol pokracovat' v obhliadke.

Kratko na to PZ zalobkyn spolu s nimi nehnutelnost opustili.

Po ich odchode ziadali stazovatel aj s manzelkou, aby znalec pokracoval v ukone,
ato aj s poukazom na znenie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania, z ktorého
nevyplyva povinnost stazovatela poskytnut sucinnost zalobkyniam, ale znalcovi, avsak
znalec sa doslova s ohnutym chrbtom vyjadril, Ze druha strana by jeho znalecky posudok

zrejme aj tak napadla a v obhliadke sa z tychto dévodov rozhodol nepokracovat.»

5. Stazovatel’ poukézal na to, Ze o ukone znaleckého dokazovania informoval sudny
znalec okresny sud podanim zo 14. jana 2018, ktorého prilohou bola aj prezenc¢na listina,
pricom sam znalec v tomto podani uvadza, Ze dovodom prerusenia ikkonu bola skutocnost’,

ze ,, Pravny zdstupca Zalobkyn nesuhlasil s pokracovanim v obhliadke, ktord bola ukoncend

na jeho pozZiadanie, pricom nasledne, ked _ vyjadrila suhlas

¢

s pokracovanim aj v ich byte, toto neprijali Zalobkyne ani ich pravny zdstupca. .



6. Stazovatel’ zdoraznil, Ze znalec mu neuloZzil Ziaden pokyn, pre nesplnenie ktoré¢ho
objektivne nemohol ukoncit’ obhliadku predmetu znaleckého dokazovania. K ukonceniu
ukonu doslo jednoznacne na zéklade rozhodnutia pravneho zastupcu zalobkyi a oprdvnenie

mu nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu.

7. Stazovatel tiez uviedol, zZe v rovnaky den ako podanie znalca, t. j. 14. jina 2018
bolo okresnému sudu dorucené aj podanie Zalobkyn oznacené ako ,, Ozndmenie o zmareni
obhliadky nehnutelnosti; Ziadost Zalobkyi na zabezpecenie vicinnej ochrany; RozSirenie
zaloby; Navrh na doplnenie dokazovania“. Podla jeho ndzoru rovnako aj z obsahu podania
zalobkyn jednoznacne vyplyva, ze nie znalec vlastnym rozhodnutim pre nesplnenie jeho
pokynu stazovatelom, ale prave Zalobkyne a ich pravny zastupca dali znalcovi pokyn
nepokracovat’ v obhliadke a ziadali jej ukoncenie. Okolnost’ tykajica sa nasledného suhlasu
s obhliadkou aj obydlia stazovatel'a, ktory priSiel eSte v case, ked’ pravny zastupca len

zapisoval do prezencnej listiny svoju pozndmku, Zalobkyne v podani uZ neuvadzaju.

8. Napriek uvedenym skutoCnostiam okresny sid napadnutym uznesenim ulozil

stazovatel'ovi poriadkovi pokutu v sume 100 €.

9. Stazovatel vytkol, Ze napadnuté uznesenie nie je riadne oddvodnené,

resp. dovody, ktoré v iom okresny sud uvadza, v skuto€nosti neexistuju.

10. Jednym z dévodov uvadzanych v napadnutom wuzneseni je, Ze st'azovatel
neoznamil sudu podstatni zmenu tykajucu sa spoluvlastnickych podielov vo vztahu
k spolo¢nej vyporiadavanej nehnutelnosti. K tomu stazovatel’ uviedol, ze pri prevode Casti
svojich vlastnickych prav na manzelku len realizoval svoje vlastnicke prava vyplyvajice mu
zo zékona a garantované Listinou zdkladnych prav a slobod a tstavou, pricom tieto prava
k dotknutému spoluvlastnickemu podielu neboli Ziadnym spdsobom obmedzené.
Podl'a neho je nepripustné, aby bol sankcionovany sudom pre vykon svojich prav, a to
vo vzt'ahu k prebiehajicemu sudnemu konaniu, pricom zo ziadneho pravneho predpisu mu
nevyplyva povinnost’ ziadat’ sid o povolenie na prevod, resp. oznamovat’ sudu realizaciu
svojich vlastnickych prav. Vykon prav vyplyvajicich mu z hmotného prava nemohol

podl’a staZovatel’a sposobit’ Ziadne bezdovodné prietahy v konani.



11. Daldim zddévodov uvadzanych v napadnutom uzneseni je, Ze staZovatel
neumoznil znalcovi vykonat’ miestnu obhliadku. K tomu stazovatel’ uviedol:

«Vo vztahu k tomuto dovodu uloZenia pokuty je absolutne jednoznacné, Ze
rozhodnutie sudu je arbitrarne, ked’ ho sud odovodnuje konstatovanim zjavne neexistujucich
okolnosti, a to napriek tomu, Ze mu v case vydavania rozhodnutia muselo byt minimalne
z podania sudneho znalca zo dna 14.6.2018 zrejmé, zZe Zalobkyne navyse ani neposkytli sudu
uplny a pravdivy opis skutkovych okolnosti, ked zatajili, Ze fakticky ihned po prvotnej
odmietavej reakcii stazovatela na pritomnost' ich pravneho zdstupcu v jeho obydli
(rozhodne nie bezdovodnu) svoje stanovisko zmenil a suhlasil so vstupom do svojho obydlia
aj vo vztahu k ich strane, co vsak Zalobkyne a ich pravny zastupca odmietli.

Ani sudom ustanoveny znalec, avSak napokon ani samotné Zalobkyne nikde
neuvddzaju, ze by bol stazovatel odmietol spristupnit’ cast nehnutelnosti, ktoru s manzelkou
obyvaju znalcovi.

Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejme, odkial, resp. na zaklade coho vzal sud
za vychodisko pre uloZenie pokuty ten ,fakt“, Ze staZovatel , zabranil znalcovi vstup
do predmetnej nehnutelnosti“ a opakovane Ze, ,,neumoznil znalcovi vykonat miestnu
obhliadku nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania “.

Mame za to, Ze v situdcii, ktord nastala pocas obhliadky... znalec mohol a mal
pokracovat v obhliadke...

V' zmysle vysSie uvedeného teda jednoznacne pravmy zastupca Zalobkyn a nie
zalovany zmaril v tejto Casti znalecké dokazovanie, ak vobec mozno hovorit o takomto
mareni. Sudom ustanoveny znalec md totiz podla nasho nazoru postupovat v medziach
zakona a na zaklade pokynov sudu, sledujuc ciel splnenia zaviznych vyrokov sudu, a to
podla vlastnych rozhodnuti a nie na zaklade pokynov strany sporu. Ak znalec jednoznacne
ma plne k dispozicii objekt znaleckého dokazovania a pre spracovanie znaleckého posudku
potrebuje vykonat jeho prehliadku, ma ju vykonat a nasledne spracovat znalecky posudok
bez ohladu na poziadavky strany sporu, ktoré navyse ani nemaju oporu v ziadnom pravnom

predpise.»



12. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ navrhol, aby ustavny std v naleze
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresny sud porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 a 5 Gstavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 13
ods. 1 a4 Gstavy, aby napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu zrusil a priznal st'azovatelovi

nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zidkladnym prdvom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti



staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I1. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

16. K inym dovodom, ktoré moédzu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

17. Zaroven je v suvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu potrebné
pripomenut, Ze ustavny sud nepredstavuje opravna inStanciu vSeobecnych sudov
(napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych sudov, pokial
tieto sudy vo svojej €innosti postupuji v stilade s prdvami na sudnu a ind prdvnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Ingerencia ustavného sudu do vykonu
pravomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

18. Stazovatel v staznosti namieta uloZenie poriadkovej pokuty v sume 100 €

napadnutym uznesenim okresného stidu z dévodov uz uvedenych.

19. Podla § 102 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) sud moze ulozit poriadkova pokutu tomu, kto
stazuje postup konania najmd tym, Ze a) nesplni povinnost’ ulozent sudom a svoju
ne¢innost’ v konani neospravedIni v€as a vaznymi okolnostami, b) sa nedostavi na stud, hoci
nait bol riadne a vCas predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami, c) neuposluchne prikaz stdu, d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh

pojednévania alebo €) urobi hrubo urdzlivé podanie.

20. Dévodnost’ ulozenia pokuty stazovatelovi ustavnému sidu neprisliacha hodnotit’
ani spochybniovat. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc ustavného sidu nenahradza postupy

a rozhodnutia vSeobecnych sudov anepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej



nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sadom. Ulohou ustavného sudu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vieobecnych
sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutich
(procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri jednoznacne do vylucnej
kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sidneho

rozhodovania.

21. Na prvy pohlad sa rozhodnutie o poriadkovej pokute vzhl'adom na majetkové
zameranie a absenciu prieskumu javi ako sposobilé zasiahnut’ do zakladnych prav subjektu,
vo¢i ktorému je namierené. Za nacrtnutych okolnosti je preto nevyhnutné vychadzat

z podstaty (charakteru) rozhodnutia o poriadkovej pokute a vySky jej mozného uloZenia.

22. Pokial' ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek
tomu, ze doSlo kich uU¢innému uloZeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom
pre vydanie takéhoto rozhodnutia je to, ze konanim alebo opomenutim dojde k st’azeniu
postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti dojde k prediZeniu stidneho konania.
Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecit’ neruseny priebeh
konania a sucinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito
nemaju zaujem podielat’ sa na prebiehajucom konani spdsobom, ktory zdkon upravuje,
alebo ak by priebeh konania inym spdsobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili.
Stcasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité Staddium civilného sporového
konania; nestava sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci
samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo konecnym spésobom. Pokial
ide o vysku poriadkovej pokuty, t0 urcuje sud s prihliadnutim na povahu poruSenej
povinnosti, ¢o znamena, Ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sid vol'nou uvahou.
Miera volnej uvahy sudu vSak nie je absolutna, ale je obmedzend maximalnou
moznou hranicou 500 €. Pgjde teda zviacSa o pokuty v zanedbatel'nej alebo bagatel'nej vyske

(I11. US 152/2017).



23. Zakonodarca vylucil tieto procesné rozhodnutia z preskiimavania nadriadenym
sudom, pricom v dovodovej sprave k dotknutému ustanoveniu (§ 102 CSP, pozn.) uviedol,
ze ,.kto raz porusi povinnost, mal by byt sankcionovany*. Tento pristup mozno oznacit
za plne zlucitel'ny s principmi materialneho Statu, v ktorych je implikovana aj poziadavka

spravodlivosti (III. US 152/2017).

24. Zmyslom vyuzitia poriadkového opatrenia je zabezpeCenie plynulosti postupu
sudu v prebiehajicom (existujicom) sudnom konani, nie jeho rozmnozZovanie o d’alSie
,konania®, ktoré navysSe nemaji pre prejednavanu vec ziaden vyznam. Taky stav by bol
v rozpore s poziadavkou zdravého rozumu, ktord nemdze byt irelevantna pre organizaciu

a fungovanie materidlneho pravneho Statu.

25. Ustavny sid uvadza, 7e nie je jeho ulohou prehodnocovat’ spravnost
poriadkového opatrenia vSeobecného sudu, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim
nesthlasil. Také rozhodnutie by v zdsade malo byt nepreskimatelné nielen nadriadenym
sudom, pretoze zakon takuto moznost’ vyslovne nepripusta (Cl. 2 ods. 2 ustavy), ale malo by
byt vzh'adom na bagatel'ni povahu a Ustavnopravny rozmer vylucené aj z prieskumu veci
ustavnym sudom. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prichddza do uvahy
iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatinovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie tistavou garantovanych
zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto
rozhodnutia vSeobecnym sudom. Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia

vSak Ustavny sud v pripade stazovatel’a nevzhliadol.

26. Vzhl'adom na uvedené niet takej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim okresné¢ho sidu a zdkladnym prdvom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne umoziiovala dospiet’ k zaveru o ich
poruseni, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



27. Pokial' je staZovatel' presvedCeny, ze napadnutym uznesenim okresného sudu
doslo aj k poruSeniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 20 ods. 5 ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
Gstavny sud poukazuje na svoju stabilizovand judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a slobéd hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az
Cl. 48 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo
mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych
v ¢l. 46 az Cl. 48 Gstavy a tiez v €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim

(IV. US 326/07, IV. US 278/2010).

28. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani
jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade nemozno uvazovat ani
o poruseni jeho zédkladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 20 ods. 5 Gstavy ani prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Na zdklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom
prerokovani odmietol aj tato Cast’ staznosti staZzovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

29. K namietanému poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 13 ods. 1 a 4 ustavy
ustavny sud uvadza, Ze tento Clanok ustavy je vstupnou branou do Ustavnej Upravy
zakladnych prav a slobod a ako taky ma charakter vSeobecnych tustavnych principov.
Napriek tomu, ze je implicitnou sucastou rozhodovania tUstavného sudu, nema charakter
zakladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat’

pred ustavnym sadom (m. m. I. US 7/2010, m. m. I. US 518/2013).
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30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat
o dalsich navrhoch stazovatel'a uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého

uznesenia a priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018
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